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El. pastu: rastine@tm.lt; indre.skersyte@tm.lt

DEL TEISES AKTO PROJEKTO REG. NR. XVP-1496

Lietuvos advokatdra susipazino su pateiktu derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybes
nutarimo ,Del Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo Nr. -1374
papildymo S straipsniu jstatymo projekto Nr. XVP-1496" projektu, Reg. Nr. 26-9803, (toliau —
Nutarimo projektas) ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo
Nr. 1-1374 papildymo S' straipsniu jstatymo projektu (toliau — Projektas), Reg. Nr. XVP-14986.

Pazymetina, jog Lietuvos advokatira i$ esmes pritaria Nutarimo projekte pateiktai
nuomonei, kad asmens duomeny tvarkymo vykdant vaizdo stebéjima taisyklés, kurias siekiama
jtvirtinti Projektu, iS esmeés jau yra sistemiskai taikomos jgyvendinant 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir del laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrajame duomeny apsaugos reglamente) (toliau — BDAR) jtvirtintus
asmens duomeny tvarkymo principus ir taisykles.

Vis delto Lietuvos advokatdra atkreipia démesj, kad praktikoje kyla su draudziamy stebéti
viety reglamentavimo taikymu susijusiy klausimy, kurie konkreciu atveju lemia nepakankama
advokato susitikimy su klientu konfidencialumo bei advokaty veiklos garantijy uztikrinima. Tai
patvirtina aplinkybe, kad Lietuvos advokatdra jau ne vienerius metus kreipiasi j Policijos
departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Lietuvos Respublikas
generaling prokuratlrg ir kitas kompetentingas institucijas, siekdama uZtikrinti tinkamg
advokato ir kliento ’bendravimo konfidencialumo apsaugg bei advokaty veiklos garantijy
laikymasi. Lietuvos advokatdros turimais duomenis, minétos institucijos, paZeisdamos
advokato ir kliento susitikimo (bendravimo) konfidencialuma, advokato ir kliento susitikimus
(bendravimg) sulaikymo, suemimo, bausmiy vykdymo jstaigose, aredtinése ir (ar) bet kuriose
kitose tam skirtose patalpose, fiksuoja vykdydamos vaizdo stebéjima.

Atitinkamai, jei buty nuspresta, kad Projektu sidlomas jtvirtinti reguliavimas yra
reikalingas ir aktualus, Lietuvos advokatlros nuomone, Projektas turéty bati tikslinamas.
Atsizvelgdama | tai, Lietuvos advokatira Siuo rastu teikia savo sialymus.

Pirma, manytina, kad siGlomas nustatyti draudziamy stebeéti viety sgradas (Projektu
siekiamo jtvirtinti 5" straipsnio 2 dalis) yra neiSsamus: t. y. neapima patalpy, skirty asmeny
susitikimams su gyneju (advokatu). Projekte pateiktas ,absoliutaus privatumo" viety sagrasas
neapima patalpy, kuriose advokatas susitinka su klientu — tiek sulaikymo, suémimo ir bausmiy
vykdymo jstaigose, tiek arestinese, tiek bet kuriose kitose tam skirtose patalpose (pavyzdziui,
teismuose esanciuose ,advokaty kambariuose", kur advokatas tariasi su klientu ar dirba su byly
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dokumentais). Advokato ir kliento paslapties konfidencialumas yra esmine teisés j gynybg ir
teisingo bylos nagringjimo garantija, saugoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 ir 22
straipsniy, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 8 straipsniy
bei Lietuvos Respublikos advokattros jstatymo nuostaty. Lietuvos advokatdros nuomone, net
ir nesaugant vaizdo jrasy, pati advokato ir kliento stebéjimo galimybé paneigia atviro
bendravimo su gynéju salygas ir kelia nepasitikéjima teisesaugos institucijomis. Vertintina, kad
draudziamy stebéti viety sarase turéty bati tiesiogiai nurodytos minétos vietos. Atitinkamai,
Projekto 5' straipsnio 2 dalies draudZiamy stebéti viety sgrasa sitloma papildyti: ,<..> bei
patalpas, skirtas sulaikyty, suimty ar nuteisty asmeny susitikimams su gyneéju ar advokatu bei
kitas patalpas, kuriose advokatas susitinka su klientu ar dirba su konfidencialiais duomenimis
(iskaitant advokaty kambarius teismuose ir pana$ias erdves).”.

Antra, draudziamy stebéti viety sgrasas (Projektu siekiamo jtvirtinti 5! straipsnio 2 dalis)
neapima viety, kuriose asmenys privalo apsinuoginti gaunant paslaugas. Projekte nurodytos
medicinines ar psichologinés apzilros patalpos, tadiau neaptarti masazo kabinetai ir grozio
procedury kabinetai, kuriuose asmuo privalo apsinuoginti (pavyzdZiui, atliekant kiino depiliacija,
masazg ar kitas tokio pobGdzio procediras). Praktikoje $iose vietose privatumo lukestis yra
lygiai toks pat absoliutus kaip medicininio kabineto ar persirengimo patalpos atveju, o vaizdo
stebejimo rizika — ne mazesné. Jei sarasas paliekamas uzdaro pobudzio, tokios vietos lieka
teisiskai neapsaugotos. Sialoma Projektu siekiamo jtvirtinti 5 straipsnio 2 dalyje papildomai
jtvirtinti: ,<..> persirengimo kabinas, masaZo, grozio procedury ar kitas paslaugy teikimo
patalpas, kuriose dél teikiamy paslaugy pobiudzio asmuo turi apsinuoginti, <..>.".

TreCia, neapibreztos sgvokos (Projektu siekiamo jtvirtinti 5 straipsnio 2 ir 3 dalys) galéty
sukelti teisinio aiSkumo ir aiSkinimo problemy. Formuluoté ,medicininés ar psichologinés
apzidros patalpos" (2 dalis) neiSskiria, ar draudimas taikomas visoms sveikatos priezidros
istaigos patalpoms (plaCigja prasme), ar tik tiems kabinetams, kuriuose tiesiogiai teikiamos
paslaugos. Vertintina, kad praktikoje tai sukelty gindus. Analogiskai ,neatSaukiamas
maskavimas” (3 dalis) yra techniskai neapibrézta sgvoka: tipinés komercinés kameros sidlo
programines ,privatumo zonas", kurios i esmés yra atSaukiamos, todél absoliutaus
~neatsaukiamumo" reikalavimas eiliniam duomeny valdytojui buty nejgyvendinamas. Sidloma
tikslinti sgvokg ,medicininés ar psichologinés apZiaros patalpos” nurodant, kad draudimas
taikomas patalpoms, kuriose tiesiogiai teikiamos sveikatos priezidros ar psichologinés
paslaugos, o ,neatSaukiamo maskavimo" reikalavimg pakeisti formuluote: ,rizikai proporcingos
techninés ir organizacinés priemonés, uztikrinangios nuolatinj nesusijusiy zony maskavimg".

Ketvirta, Projektu sidlomas jtvirtinti reguliavimas nereglamentuoja garso jraSymo, kuris,
vertintina, tiek pat svarbus uztikrinant teise j privaty gyvenima. Projektas reguliuoja tik vaizdo
stebgjimg, taciau, manytina, jog praktikoje garso fiksavimas kartu su vaizdo stebéjimu lygiai
taip pat laikytinas jsibrovimu j asmens privaty gyvenimg — ypac patalpose, skirtose advokato
ir kliento susitikimams (pokalbiams), kur garso jraSymas visikai paneigty konfidencialumo
garantijg. Toks reguliavimo trdkumas yra ypa¢ akivaizdus Projektu siekiamo jtvirtinti 57
straipsnio 2 dalyje, kur nustatomas draudimas stebéti tam tikras vietas: draudimas fiksuoti
vaizdg, bet ne garsa, Siose patalpose sukuria faktikai neveiksmingg apsauga. Sitloma
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apsvarstyti garso jrasymo, vykdomo kartu su vaizdo stebéjimu, reguliavimo jtraukima j Projekta,
0 patalpose, skirtose susitikimams su gynéju (advokatu), nustatyti eksplicitinj garso jradymo
draudima.

Penkta, saugojimo termino reglamentavimas (Projektu siekiamo jtvirtinti 5' straipsnio 4
dalis) yra pernelyg nelankstus ir nepakankamai apibréztas. Projektu siekiamo jtvirtinti 5
straipsnio 4 dalis de facto jtvirtina bendrg 14 kalendoriniy dieny saugojimo terming, kaip
taisykle, nepalikdama duomeny valdytojui galimybés pagrjsti ilgesnio saugojimo termino
batinumg individualiais rizikos vertinimo argumentais, kaip to reikalauja BDAR atskaitomybés
principas. Praktikoje 14 kalendoriniy dieny gali nepakakti daugeliui teiséty tiksly (pavyzdziui,
ilgesnio ciklo turto saugumas, velesnio incidento atskleidimas). Be to, iSimties formuluote ,kitas
incidentas” yra pernelyg neapibrézta ir nesant aiskiy kriterijy, vertintina, galéty tapti nuolatiniy
gincy saltiniu. Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, siGloma vietoje fiksuoto 14 kalendoriniy
dieny termino nustatyti, kad saugojimo terminas turi bGti proporcingas stebéjimo tikslui ir
pagristas duomeny valdytojo rizikos vertinimu, o iSimtys turéty bati tikslinamos nurodant
konkrecCius kriterijus, kuriems esant terminas gali bati pratestas.

Maloniai prasome apsvarstyti ir atsizvelgti | Siuo rastu teikiamus siGlymus bei Lietuvos
advokaturg informuoti apie tolimesne derinimo eiga.

Papildomai atkreipiame demesj, jog Lietuvos Respublikos teisékaros pagrindy jstatymo
9 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad teises akty projektus rengiantys subjektai gautus
pasidlymus, kurie pateikti ne Teiseés akty informacinéje sistemoje, taip pat turi perkelti ir
paskelbti Teises akty informacingje sistemoje.

Dékojame uz bendradarbiavima. <
Advokaty tarybos pirmininkas (%L" indaugas Kukaitis

leva Pavalkyte, el. p. ieva.pavalkyte@advokatura.lt, +370 5 262 4546




